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CIRCULAR N° 1711/10

Dolores, 22 de junio de 2010.-

REF: “El Maximo Tribunal declaro también la inconstitucionalidad
del impuesto a la Ganancia Minima Presunta”.-

Consideré que el impuesto pesa sobre un universo de actividades heterogéneas, sin considerar

particularidad alguna. Asimismo, WR@QEI@WRE@ razones fundadas para impedir la

prueba de que, en un caso concreto, no se ha obtenido la ganancia presumida por la ley.
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IMPUESTO A LA GANANCIA MINIMA PRESUNTA. Explotaciéon comercial con resultados negativos. Art. 6 de la ley
25.063. DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD. Criterio de imposicion. Presuncion. Diversidad de sujetos
pasivos con variadas formas de organizacion. Pluralidad de actividades econdmicas. Imposibilidad de demostrar una
ganancia inferior a la establecida legalmente. Falta de razonabilidad. Técnica legislativa deficiente. Ausencia de
prescripcion clara del gravamen. Informes de las comisiones parlamentarias. Valoracion. DISIDENCIA: Activos afectados a
una explotacion comercial. Manifestacion de capacidad econdémica valida para imponer el tributo. Ausencia de
confiscatoriedad. Requisitos

H. 442. XXXVIIIL — “Hermitage S.A. ¢/ Poder Ejecutivo Nacional - Ministerio de Economia y Obras y Servicios
Publicos - Titulo 5 - ley 25.063 s/ proceso de conocimiento” — CSJN — 15/06/2010

“A la deficiente técnica legislativa sefialada precedentemente se une el hecho de que la denominacion dada al gravamen por
el legislador no es decisiva para definir el cardcter de éste, pues como lo ha sostenido esta Corte desde antiguo, a tal efecto y
para establecer su conformidad con la Constitucién Nacional, debe estarse a la realidad de las cosas y a la manera como
incide el tributo, de modo que, ante la ausencia de correlacion entre el nombre y la realidad, corresponde desestimar el
primero y privilegiar la segunda (ver Fallos: 21:498; 266:53 y sus citas; 280:176 y 151:92 alli citado; 289:67; 314:595,
considerando 5°, del voto de los jueces Petracchi, Nazareno y Moliné O'Connor; 318:676, considerando 11).” (Del voto de
la mayoria)

“De conformidad con el criterio expuesto por esta Corte en Fallos: 120:372, debe suponerse que las comisiones
parlamentarias estudian minuciosa y detenidamente en su fondo y forma los asuntos que despachan, por lo cual sus informes
orales o escritos tienen mas valor que los debates en general del Congreso o las opiniones individuales de los legisladores
(Fallos: 77:319; 141 U.S. 268; 166 U.S. 2@3@%@ ma de interpretacion (Fallos: 33:228; 100:51 y
337; 114:298; 115:186; Sutherland y Le t m ction, parrafo 470, segunda ediciéon 1904 y
numerosos fallos alli citados, entre ellos 14&}&3. 3%7 §Uln9r2 U.?. 4210‘2, Es por ello, que frente a una disparidad de opiniones
deberd adquirir relevancia la voluntad expresaga pXr qu1e 65 “§6metieron el proyecto de ley a la consideracion de los
restantes integrantes del Parlamento, como asi también la instrumentacion finalmente plasmada en el texto aprobado.” (Del
voto de la mayoria)

“El nacimiento de la obligacion tributaria se sujetd asi a la presuncion de una ganancia minima, y esta inferencia tuvo por
sustento la existencia en poder de cierta clase de sujetos, de aquellos bienes computables que componen su activo.
Asimismo, segun resulta de la instrumentacion legal, se disefid6 un esquema de interrelacion entre el impuesto a las
ganancias y el que se examina, con el fin de asegurar en todos los casos un ingreso fiscal minimo (art. 13), y el tributo fue
concebido con dos caracteristicas que deben ser resaltadas: a) la presuncion alcanza por igual a una diversidad de sujetos
pasivos que tienen las mas variadas formas de organizacion —vgr. sociedades, asociaciones civiles y fundaciones; empresas
y explotaciones unipersonales; en ciertos casos, personas fisicas y sucesiones indivisas; establecimientos estables, etc.—, y
que se dedican a una pluralidad de actividades economicas distintas (art. 2°); b) la imposicién, en cuanto al activo gravado
en el pais, recae sobre aquellos bienes cuyo valor en conjunto supere la suma de doscientos mil pesos —$ 200.000— (art.
3°, inciso j), parametro que se mantuvo invariable hasta la actualidad.” (Del voto de la mayoria)

“Como principio general, no es objetable que el legislador al establecer un tributo utilice la técnica de las presunciones. La
necesidad de acudir a éstas es admitida por la doctrina y receptada por los ordenamientos juridicos de diversos paises,
aunque se ha enfatizado en que para evitar situaciones inicuas su uso debe ser limitado a aquellos casos en que existan
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circunstancias especialisimas que lo justifiquen.” (Del voto de la mayoria)

“Sobre la base de la ... necesidad de inducir al pago del impuesto a las ganancias y asegurar al fisco la recaudacion de un
ingreso minimo —argumento del 1egisla(gnN,J&Btg?I EB e quien mantiene un activo afectado a una
actividad empresaria es porque, al meno§; ob I§t1'1 E«J?; permite su sostenimiento —argumento del
mensaje de.elevragi(')n n°® 354—, se .ha c0nt(altnepdlf%(%f)(yenlh;%1 Pég?tf:esrié (F@éysg%iﬁncia del tributo la presurrlcién de obtencién de
una ganancia minima que no es posible derribar mediante priteba en contrario.” (Del voto de la mayoria)

“... El tributo en examen pesa sobre un universo de actividades heterogéneas —sin consideracion a particularidad alguna—
y sobre innumerables formas de organizacion de los recursos humanos. Prueba de ello, lo constituyen los diferentes
supuestos facticos que el Tribunal tiene ante si (en esta causa, la sociedad actora se dedica a la actividad hotelera, y en las
restantes, las actividades desarrolladas consisten en la venta de materiales para la construccion, o en el desempefio de la
industria metaltirgica). Sin embargo, el legislador, sin tener en cuenta las modalidades propias que pueden adquirir
explotaciones tan diversas, ha supuesto —sobre la base de la existencia y mantenimiento de sus activos— que dichas
explotaciones, en todos los casos, obtendran una renta equivalente al 1% del valor de éstos, y no ha dado fundadas razones
para impedir la prueba de que, en un caso concreto, no se ha obtenido la ganancia presumida por la ley.” (Del voto de la
mayoria)

“...Como lo expres6 el Poder Ejecutivo erﬁl i gi 0 K to de ley, la creacion de este tributo se funda,

en lo esencial, "en el hecho de que ¢ m Sdﬂ mfectado a la actividad empresaria requiere

necesariamente, para su desarrollo en conc&%@c{%ﬁ%% ﬁﬁ}ggﬁ?&g{%&%ﬁ%iﬁngeneracién de una rentabilidad que contribuya
1sidencia d€ las Dras. Hig

como minimo a su sostenimiento.” (Del voto en ton de Nolasco y Argibay)

“El a quo declard la inconstitucionalidad del tributo por la ausencia de capacidad contributiva de la actora. Al respecto
corresponde afirmar, de modo liminar, que, en efecto, la existencia de una manifestacion de riqueza, o capacidad
contributiva, constituye un requisito indispensable de validez de todo gravamen, tal como lo sefialé el Tribunal en el
precedente "Navarro Viola de Herrera Vegas, Marta ¢/ Estado Nacional (DGI)", Fallos: 312:2467 (considerando 8°). Sin
embargo, esta Corte no comparte la conclusion de la camara respecto de la ausencia de dicho requisito en el caso de autos,
toda vez que se encuentra fuera de controversia el hecho de que la actora era titular de activos afectados a una explotacion
comercial durante los ejercicios respecto de los cuales se discute la aplicacion del impuesto. Tales activos constituyen una
manifestacion de capacidad econdémica para contribuir con los gastos del Estado, sobre la cual el legislador —segun su
criterio o valoracion— puede validamente imponer un tributo. En tal sentido, no parece correcto sostener que el unico indice
de capacidad contributiva sea la efectiva obtencion de réditos o ganancias, ya que la propiedad de determinados bienes
constituye una exteriorizacion de riqueza susceptible de ser gravada en tanto la imposicion no transgreda los limites
constitucionalmente admisibles y, en particular, no se demuestre la existencia de un supuesto de confiscatoriedad.” (Del voto
en disidencia de las Dras. Highton de Nolasco y Argibay)

“Los principios basicos aplicables en esta materia [confiscatoriedad]han sido sintetizados en el Gltimo de los precedentes
citados en los siguientes términos: a) el caracter confiscatorio de los tributos debe relacionarse con el valor real y actual del
bien o su potencialidad productiva; b) esta apreciacion de una situacion factica no debe surgir de una mera calificacion
pericial de la racionalidad presunta de la explotacion sino de la comprobacion objetiva de los extremos indicados
precedentemente; y ¢) la acreditacion del agravio constitucional debe ser clara y precisa, esto es, inequivoca.” (Del voto en
disidencia de las Dras. Highton de Nolasco y Argibay)

Fallo completo:
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H. 442. XXXVIIL a “ ﬁ€wHermitage6§.A. ¢/ Poder Ejecutivo Nacional - Ministerio de EconomAa y Obras y
Servicios PA°blicos - TAtulo 5 - ley 25.063 $3/¢0co d¥ eoibcifitiefitodel ae« CSIN a€« 15/06/2010

Suprema Corte:

-1- A fs. 268/269, la Sala V de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal revoco lo
resuelto por la instancia anterior y, en consecuencia, declar6 inconstitucional el impuesto a la ganancia minima presunta, por
carecer la actora de capacidad contributiva durante los periodos fiscales 1995, 1996 y 1998.//-

Explico que el tributo ha creado una presuncion de renta basada unicamente en la existencia de activos en cabeza del
contribuyente, lo cual evidencia una marcada desconexion entre el hecho imponible y su base de medicion, pues omite
ponderar en esta ultima a los pasivos, en vulneracion de los principios de igualdad, proporcionalidad y capacidad
contributiva.-

Afadié que, con la finalidad expresa de obligar compulsivamente al poseedor de un activo a generar rentabilidad, el
legislador torn6 utopica la garantia de razonabilidad, pues establecié tributos que desestiman de manera anticipada y
mediante presunciones, toda acreditacion de la falta de capacidad contributiva que pueda intentar el contribuyente.-




Puntualizo, en este orden de ideas, que no debe confundirse la decision referida a la eleccion de las manifestaciones de
riqueza imponible, donde el legislador ejerce su &mbito de reserva y que, en principio, es irrevisable judicialmente, con el

control que pueden ejercer los jueces a ﬁl@NlRlE)ﬂaI\Sl iREtBel presupuesto generador de la obligacion y la
existencia efectiva de capacidad econémica que Ie atribuye contenido.-

Created by Unregistered Version
En ejercicio de tales atribuciones, valoro las pérdidas experimentadas por la accionante durante los periodos fiscales 1995,
1996 y 1998, que obstarian a descontar el impuesto a la ganancia minima presunta e incrementarian ain mas su detrimento
contable e impositivo, circunstancias que desvirtuan -en su criterio- la presuncion de renta.-

Por ello, tuvo por acreditada la ausencia de capacidad contributiva y, al considerarla soporte inexcusable de validez de todo
gravamen, resolvio que la demanda debia prosperar.-

- JI - Disconforme, la demandada interpuso el recurso extraordinario obrante a fs. 275/287, que fue concedido por el a quo a
fs. 291.-

Preliminarmente, record6 que la sentencia de primera instancia habia rechazado la accion con sustento en la falta de

demostracion de la confiscatoriedad del tri’[gtNaReF:‘(@I STP‘ERE(]}&: pronunciamiento por la Alzada.-

A continuacidn, sefiald el equivoco en que @muwcbbgddism'gjmadiﬂegsﬁwmdado en la interpretacion semantica del nombre
del impuesto, que en forma alguna crea una presuncion iuris tantum de renta. La ley, en su opinion, parte de la aptitud de los
activos para generar ganancia, que es presumida en forma abstracta y objetiva, sin admitir prueba en contrario.-

Esta presuncion, agregod, estd legalmente desvinculada de la renta real, lo que no implica que el tributo prescinda de la
capacidad contributiva, la cual se verifica respecto del patrimonio. Cita en su apoyo a Dino Jarach, cuando manifiesta que el
patrimonio, como medida de la capacidad contributiva, indica esencialmente una riqueza potencial, que puede o no ser
actual ("Impuesto sobre el patrimonio y las sucesiones o donaciones", ponencia presentada en la conferencia celebrada en
Santiago de Chile, diciembre de 1992, organizada por OEA, BID y CEPAL)).-

Por esto, consider6 que la Camara habia confundido los conceptos, al suponer que so6lo la ganancia era manifestacion valida
de capacidad contributiva, cuando el activo también podia serlo. Y, sobre tal parametro, el legislador cre6é una presuncion de
renta neta virtual o abstracta, sin admitir prueba en contrario, impidiendo la deduccion de los pasivos, criterio cuyo acierto
escapa a la revision judicial.-

Comparo el texto de la ley 25.063 con su similar N° 23.760, que habia establecido el impuesto a los activos, para destacar
las semejanzas entre ambas respecto de la capacidad contributiva alcanzada y destacod que el pronunciamiento -ademas de
no constituir una derivacion razonada del derecho vigente- perturba la recaudacion fiscal y, por ende, los intereses de la
comunidad toda.-

- IIT - A mi modo de ver, el remedio extraordinario es formalmente admisible, toda vez que la sentencia definitiva del
superior tribunal de la causa ha declarado la oposicion de

-IV- En cuanto al fondo del asunto, corresponde recordar que la Corte, en la tarea de establecer la correcta interpretacion que

cabe asignar esas normas federales, no de@NBE@I EeRElﬁlte ni del tribunal apelado sino que le incumbe
o, de o con la

realizar una declaratoria sobre el punto disputa acuer inferpretacion que correctamente le otorgue (Fallos:
323:1406, 1460 Y1566, entre otros).- Created by Unregistered Version

El titulo V de la ley 25.063 cred un impuesto a la ganancia minima presunta, aplicable en todo el territorio de la Nacion
durante diez (10) ejercicios anuales, que se determinara sobre la base de los activos valuados conforme a sus disposiciones.
El monto a ingresar surge de la aplicacion de la alicuota del uno por ciento (1 %) sobre tales activos (cft. arts. 1 y 13).-

Este ultimo precepto establece que el impuesto a las ganancias determinado para el mismo ejercicio fiscal por el cual se
liquida el impuesto a la ganancia minima presunta, podra computarse como pago a cuenta de éste. Si de tal computo surge
un excede de impuesto a las ganancias no absorbido, no generara saldo a favor del contribuyente, ni sera susceptible de
devoluciéon o compensacion alguna.-

Si, por el contrario, como consecuencia de resultar insuficiente el impuesto a las ganancias computable como pago a cuenta
del impuesto a la ganancia minima presunta, procediera en un determinado ejercicio el ingreso de este ultimo tributo, se
admitira -siempre que se verifiquen en cualquiera de los cuatro (4) ejercicios inmediatos siguientes un excedente del
impuesto a las ganancias no absorbido- computar como pago a cuenta del impuesto a las ganancias, en el ejercicio que tal
hecho ocurra, el impuesto a la ganancia minima presunta efectivamente ingresado y hasta la concurrencia con el importe a
que ascienda dicho excedente de impuesto a las ganancias (art. 13, titulo V, texto segun ley 25.063).-




Segun surge del mensaje de elevacion N° 354, que acompaii6 al proyecto de ley, el Poder Ejecutivo propicié la aprobacion
de este tributo por su dificil elusion, su simplicidad en la fiscalizacion y la fuerte induccion que genera a mejorar el
cumplimiento en el impuesto a las gananc@NrRtE}a@oI(SéIéEsRﬁEesas paguen un impuesto minimo (cfr. parrafo
46°).-
Created by Unregistered Version

En tal sentido, manifestd: "La implementacion de este gravamen se fundamenta en el hecho de que el mantenimiento de un
activo afectado a la actividad empresaria requiere necesariamente, para su desarrollo en condiciones de competitividad, de
la generacion de una rentabilidad que contribuya como minimo a su sostenimiento. De tal manera el impuesto que se
propicia, conforme ha sido concebido, s6lo castiga a los activos improductivos sirviendo de sefial y acicate para que sus
titulares adopten las decisiones y medidas que estimen adecuadas para reordenar o reorganizar su actividad, a fin de obtener
ese rendimiento minimo que la norma pretende" (cfr. parrafo 38°, subrayado agregado) En estos términos, resulta claro que
el proyecto de ley:
. Calculaba una rentabilidad minima de los activos sujetos a sus disposiciones;;
* Buscaba castigar aquellos que se encontraban por debajo de tal baremo, sometiéndolos al pago de un tributo proporcional
del uno por ciento (1%) sobre su valor. Los activos que se encontraban por encima de la rentabilidad minima presumida, por
el contrario, solo pagarian impuesto a las ganancias en funcion de la renta neta efectivamente generada.-

Asi fue sancionado por el Congreso, creél:lLN RMI(EREDsunCién absoluta de renta, que nada establece

sobre la posibilidad de prueba en contrario %or paréebdebsujetq pasi\éo.\-] )
reated by Unregistered Version

Ratifica este aserto los debates originados con motivo de su aprobacion, en especial, las manifestaciones de los diputados
Alessandro, Dumon, Sebastiani y Moreno Ramirez, quienes coincidieron al criticar el proyecto por gravar las inversiones
realizadas en el pais, que no siempre generan el nivel de renta que alli se presumia (Antecedentes Parlamentarios La Ley,
1999-A, p. 759 y sgtes., parrafos 24; 78; 79 Y81 respectivamente).-

También lo manifestado por el senador Lopez quien, a su turno, agregd: "El fisco supone que una empresa percibird una
ganancia de acuerdo con la propiedad de su activo y, por lo tanto, deberd abonar el 1% de su valor. Si la empresa declara
ganancias por U/l monto mayor al de ese 1%, el fisco le cobra sobre lo declarado, pero si tiene quebrantos le cobra el 1% de
sus activos. Esto perjudica al sector agropecuario y, por supuesto, a otras empresas de capital intensivo ya las PYMES con
alto endeudamiento, ya que /10 considera si la empresa ha generado en el periodo las ganancias suficientes para hacer frente
a sus compromisos .fiscales" (Antecedentes Parlamentarios La Ley, 1999-A, p. 1086/7, paragrafo 175).-

Sobre tal base, coincido con la representacion fiscal en que la ley presume, abstracta y objetivamente, la aptitud de los
activos para generar renta, sin admitir prueba en contrario.-

Ello surge no solo de las manifestaciones sefialadas en el acapite anterior, sino también de la comparacion de este régimen
con otras presunciones establecidas por el legislador en materia tributaria, donde expresamente contempl6 la posibilidad de
demostrar contra ellas (v. gr. ley 23.256 y decreto 2073/85).-

Por el contrario, ni en el titulo V de la ley 25.063 ni en su decreto reglamentario se establecieron disposiciones de tal tenor,
sin que pueda atribuirse tal omision -a fin de realizar una adecuada hermenéutica de los preceptos sub examine- a la
imprevision o impericia del legislador (Fallos: 321:2453; 322:2189 y 2701; 323: 1787, entre muchos otros).-

Por ello, y al margen de la naturaleza que !Jem REG@SJMQ(? trata, éste no adopta el criterio que atiende a

la renta devengada efectivamente para determinar la capacidad contributiva de los sujetos obligados a abonarlo, como
ocurre, v. gr., en la ley 20.628, sino que RSO CEIPRIGsh®E10a panancia minima presunta, a esa capacidad
contributiva se la encuentra en la aptitud del activo para generar beneficios, criterio éste que, como ha sostenido V.E., se
aviene a la funcion social que posee el capital como instrumento de produccion (Fallos: 286: 166, 177).-

En tales condiciones, la postura del a qua -quien dejé de lado la presuncion absoluta de ganancia fijada por la titulo V de la
ley 25.063, con sustento en las reiterados quebrantos de la empresa- no resulta, en mi criterio, una razonable derivaciéon de
la mecanica general de ley ni de los fines perseguidos por ellegislador al implantarla (Fallos: 302:973).-

Pienso que esta solucién es la Ginica que armoniza con el principio de separacion de los poderes -fundamental en el sistema
republicano de gobierno adoptado por la Constitucion Nacional-, que no consiente a los jueces el poder de prescindir de lo
dispuesto expresamente por la ley respecto al caso, so color de su posible injusticia o desacierto (Fallos: 294:425 y sus
citas).-

- VI- Debo recordar que tiene dicho la Corte que el examen de razonabilidad de las leyes, en punto a su constitucionalidad,
no puede llevarse a cabo sino en el ambito de las previsiones en ellas contenidas y de modo alguno sobre la base de los
posibles o eventuales resultados obtenidos en su aplicacion, pues ello importaria valorarlas en mérito a factores extrafios
(arg. Fallos: 311: 1565, entre otros) y que, asimismo, la ausencia de una demostracién, en el sentido de que en el caso




concreto las normas impugnadas ocasionan el gravamen invocado, convierte en abstracto cualquier pronunciamiento acerca
de su constitucionalidad (arg. Fallos: 312:2530).-

UNREGISTERED

En tales condiciones, no encuentro irrazonabilidad en la presuncion de renta establecida pues, en principio, toma en
consideracion una inferencia logica a part{rdatedabbhifegistienedly/empacidad contributiva existente, como es el activo,
supuesto que lo diferencia del analizado en Fallos: 312:2467, donde la exteriorizacion de riqueza elegida por el legislador
estaba agotada al momento de sancion de la ley creadora del tributo. Por el contrario, lo irrazonable y contrario al sentido
comun seria presumir que una explotacion pueda subsistir con un activo improductivo.-

Por ello concluyo que el impuesto a la ganancia minima presunta, instituido por el titulo V de la ley 25.063, resulta -en un
analisis integral del instituto y en orden a las impugnaciones del accionante-, valido desde el punto de vista constitucional,
sin perjuicio de la posibilidad de que el contribuyente demuestre que alguna cldusula en particular, en su concreta aplicacion
al caso, pudiera lesionar determinada garantia consagrada en el texto constitucional.-

Tal conclusion no se altera por la posibilidad de computar, como pago a cuenta del nuevo tributo, lo abonado en concepto de
impuesto a las ganancias, segun el mecanismo establecido por el arto 13 del titulo V de la ley 25.063. Tal particularidad no
desvirtiia el cardcter absoluto de la preﬁmﬁlm(ﬁ i ar el nacimiento de la obligacion tributaria
resultante, la cual se origina frente a la veftfical uesto de hecho definido por la ley (titularidad

1 tivos).- . .
de los activos) Created by Unregistered Version

La cancelacion de la obligacion tributaria del impuesto a la ganancia minima presunta mediante la afectacion de lo pagado
en concepto de impuesto a las ganancias se evidencia asi como una circunstancia ulterior al nacimiento del vinculo
obligacional, que encuadra dentro de las amplias facultades que la Constitucion reconoce al legislador para disponer lo
pertinente respecto de las formalidades de percepcion de los tributos (Fallos: 7:373; 105:273; 114:282; 137:212; 150:419;
235:571, entre muchos otros), lo cual no altera, repito, el caracter de la presuncion creada.-

-VII- La interpretacion que propicio es, en mi criterio, la que mejor se adecua a la finalidad perseguida por la ley: castigar a
los activos improductivos, que no producen una rentabilidad suficiente para permitir su sostenimiento.-

Ello es posible pues, como lo ha sefialado el Tribunal, la inviolabilidad de la propiedad no importa obstaculo para la
aplicacion de gravamenes que puedan conducir, sin mengua de su validez constitucional, a la aplicacion de tributos en orden
a gravar mas intensamente bienes inexplotados o que los son de manera que no concuerden con los fines de desarrollo y
promocién econdémicos que, reconocidos expresamente en la Constitucion como atributos de los poderes federal y
provinciales (art. 75, inc. 18, y 125), han sido recordados en numerosos precedentes de la Corte (Fallos: 314: 1293).-

Y no puede ignorarse que el legislador ha utilizado el impuesto a la ganancia minima presunta como sefial y acicate para que
sus titulares adopten las decisiones y medidas que estimen adecuadas para reordenar o reorganizar su actividad. a fin de
obtener ese rendimiento minimo que la norma pretende ", tornandolo en un valioso instrumento de regulacion, complemento
necesario del principio constitucional que prevé atender al bien general, al que conduce la finalidad ciertamente extrafiscal
de impulsar la expansion de las fuerzas econdomicas (Fallos: 151 :359; 243:98; 307:360).-

De este modo queda demostrado, en mi parecer, el yerro en el razonamiento del a quo, en tanto ha establecido que el
impuesto a la ganancia minima presunta dgvigne,i ifuci ;Il ento en los sucesivos quebrantos de la actora.
Tales contingencias no solo resultan ajena mgm LEEEBIprecisamente, la gabela sub examine pretende
gravar aquellos activos improductivos que no arro]en saldo a favor del Fisco frente al impuesto a las ganancias, pues el

beneficio generado por los rentables es alchiS Lipeegistised, ¥Idiko o el error, el mérito o la conveniencia de la
solucion legislativa asi adoptada no es materia sobre la cual el Poder Judicial deba pronunciarse (Fallos: 313:410).-

- VIII - Por 1ltimo, considero que no corresponde expedirse sobre la confiscatoriedad pues tal planteo, rechazado por la
sentencia de grado, no ha sido objeto de agravio concreto ante la Camara, razén por la cual ha quedado firme, sin
posibilidad de revisidn en esta instancia.-

-IX - Por lo expuesto, opino que debe revocarse la sentencia de fs. 268/269 en cuanto fue materia de recurso extraordinario.-
Buenos Aires, 4 de noviembre de 2003.-

Fdo.: NICOLAS EDUARDO BECERRA

Buenos Aires, 15 de junio de 2010.-

Vistos los autos: "Hermitage S.A. ¢/ Poder Ejecutivo Nacional - Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos -




Titulo 5 - ley 25.063 s/ proceso de conocimiento".-

Considerando: UNRE GISTERED

1°) Que la Sala V de la Cdmara NacionalQ@@Iﬁél@é’l&ﬁ@ﬁe&‘islgr%ﬁ]ﬁﬁ%ﬁ%o Administrativo Federal (fs. 268/269 vta.) al
revocar, por mayoria, la sentencia de primera instancia que habia rechazado la demanda (fs. 239/240), declar6 la
inconstitucionalidad, con relacion a la actora, del titulo V (art. 6°) de la ley 25.063, por el que se instituy6 el impuesto a la
ganancia minima presunta.-

2°) Que, para asi resolver, el tribunal a quo consider6 que surge del texto de la ley una presuncion de renta fundada "en la
existencia de activos en poder del contribuyente”, motivo por el cual existe "una marcada desconexion entre el hecho
imponible y la base imponible" (fs. 268), en tanto se grava una manifestacion de capacidad contributiva presunta, que
considera solo al activo para la base imponible, sin tener en cuenta la existencia de pasivos. En esa linea de razonamiento,
puso de relieve que, segun las conclusiones del peritaje contable producido en autos, en los ejercicios de los afios 1995,
1996 y 1998 la actora registro pérdidas que obstarian a descontar el impuesto aqui considerado. En consecuencia, tuvo por
acreditada la ausencia de capacidad contributiva, la cual es el "soporte inexcusable de la validez de todo gravamen" (fs.
269/269 vta.). Al respecto, puntualizd qu Em m la eleccion de las manifestaciones de riqueza
sobre las que se impone un tributo, quem S del legislador y, en principio, no es revisable
judicialmente, en tanto no resulte irrazonab@rgartn%gléqament arbﬁltvrio con el control que pueden ejercer los jueces a fin
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de establecer la vinculacion entre el presupuesto generador 180 igacion y la existencia efectiva de capacidad econdémica
que le atribuye contenido.-

3°) Que contra lo asi resuelto, el Estado Nacional interpuso recurso extraordinario que fue denegado en lo relativo a las
invocadas causales de arbitrariedad y de gravedad institucional (sin que se haya deducido a este respecto recurso de hecho)
y concedido en cuanto a que la sentencia interpretd normas de caracter federal en sentido adverso al postulado por la
apelante (confr. fs. 291). Con tal alcance, el recurso resulta formalmente procedente, de acuerdo con lo dispuesto por los
incs. 1°y 3° del art. 14 de la ley 48, en razon de que, efectivamente, se halla en juego la validez e inteligencia de normas de
aquella indole y lo resuelto por el a quo es contrario al derecho que el apelante funda en ellas.-

4°) Que el impuesto cuya validez constitucional se encuentra en discusion se aplica sobre los activos valuados de acuerdo
con las disposiciones de la ley respectiva (art. 1° del capitulo I del titulo V de la ley 25.063), pertenecientes, entre otros
sujetos, a las "sociedades domiciliadas en el pais" (art. 2° inciso a), por lo cual alcanza a la sociedad anénima que promoviéd
estas actuaciones.-

5°) Que por su parte el art. 13 (con sus modificaciones), tras establecer que el impuesto a ingresar "surgird de la aplicacion
de la alicuota del uno por ciento (1%) sobre la base imponible del gravamen determinado de acuerdo con las disposiciones
de la presente ley", prescribe "que el impuesto a las ganancias determinado para el ejercicio fiscal por el cual se liquida el
presente gravamen podra computarse como pago a cuenta" de este ultimo (una vez detraido de éste el que sea atribuible a
los bienes a que se refiere el articulo incorporado a continuacion del art. 12) y, por otra, que si resultase insuficiente el
impuesto a las ganancias computable como pago a cuenta del presente gravamen y, por tanto, "procediera en un determinado
ejercicio el ingreso del impuesto de esta ley, se admitird, siempre que se verifique en cualesquiera de los DIEZ (10)
gjercicios siguientes un excedente del impuesto a las ganancias no absorbido, computar como pago a cuenta de este Gltimo
gravamen, en el ejercicio en que tal hecho ocurra, el impuesto a la ganancia minima presunta efectivamente ingresado y

hasta su concurrencia con el importe a quepJINIR i ESEER E D

6°) Que sentado lo anterior, la cuestion objétsaisedbydvarsigisteradlyessingial, determinar si ese modo de imposicion, en la
medida en que no tiene en cuenta el pasivo de los sujetos comprendidos en la norma y se desentiende de la existencia de
utilidades efectivas, resulta inconstitucional en tanto, como sucede en el sub examine, la actora ha demostrado que su
explotacion comercial arrojé pérdidas en los periodos ya indicados.-

7°) Que, como primera aproximacion a la cuestion debatida, no resulta ocioso recordar que la Corte ha sostenido en
reiteradas oportunidades que es necesario que el Estado prescriba claramente los gravdmenes para que los contribuyentes
puedan facilmente ajustar sus respectivas conductas en materia tributaria (Fallos: 253:332; 255:360; 312:912; 315: 820;
316:1115; 321:153; 324:415; 327:1051 y 1108; 330:3994; 331:2649).-

Desde la premisa expuesta, puede afirmarse que la ley que establece el impuesto aqui cuestionado no contiene una redaccion
clara y precisa, circunstancia que demuestra una deficiente técnica legislativa. Para corroborar ese aserto, basta tener en
cuenta los debates que se han suscitado acerca de la propia naturaleza del impuesto y de la hipotesis de incidencia que
adopta la ley, aspectos elementales que deberian desprenderse con total nitidez del texto legal. En ese sentido, resulta
ilustrativo agregar que la falta de claridad de las normas examinadas ha generado interpretaciones encontradas sobre tales
puntos y, como logico correlato, conclusiones diversas sobre la validez del gravamen.-

Sin perjuicio de lo expuesto, para una adecuada solucion de esta controversia, resulta imprescindible desentrafiar cual es el




presupuesto de hecho que adopta la ley, pues ello resultard determinante en el examen de las cuestiones planteadas.-

8°) Que a la deficiente técnica legislativumﬂ@l&’FEREDe el hecho de que la denominaciéon dada al

gravamen por el legislador no es decisiva para definir el caracter de éste, pues como lo ha sostenido esta Corte desde
antiguo, a tal efecto y para establecer su cofifeatdddelycomtegistastidibiensidNacional, debe estarse a la realidad de las cosas y
a la manera coémo incide el tributo, de modo que, ante la ausencia de correlacion entre el nombre y la realidad, corresponde
desestimar el primero y privilegiar la segunda (ver Fallos: 21:498; 266:53 y sus citas; 280:176 y 151:92 alli citado; 289:67;
314:595, considerando 5°, del voto de los jueces Petracchi, Nazareno y Moliné O'Connor; 318:676, considerando 11).-

9°) Que, en cambio, resulta esclarecedor acudir al contenido del mensaje 354 de elevacion del proyecto de ley al
Parlamento, y a las opiniones expuestas por los legisladores con motivo del debate ocurrido en el recinto.-

El Poder Ejecutivo propicio la aprobacion de este tributo por su dificil elusion, su simple fiscalizacion y "...la fuerte
induccion que genera a mejorar el cumplimiento en el impuesto a las ganancias, garantizando que todas las empresas paguen
un impuesto minimo...". Argumento, en este sentido, que: "La implementacion de este gravamen se fundamenta en el hecho
de que el mantenimiento de un activo afectado a la actividad empresaria requiere necesariamente, para su desarrollo en

condiciones de competitividad, de la generﬁwﬁm}flﬁﬁﬁﬂibuw como minimo a su sostenimiento.-

De tal manera el impuesto que se propicia@gggmﬁﬁﬁwm&gsﬁga a los activos improductivos sirviendo de
sefial y acicate para que sus titulares adopten las decisiones 'y medidas que estimen adecuadas para reordenar o reorganizar
su actividad, a fin de obtener ese rendimiento minimo que la norma pretende" (Antecedentes parlamentarios, editorial La
Ley, Tomo 1999-A, pags. 880 y 881).-

Aquel proyecto fue puesto a consideracion de la Camara de Diputados de la Nacion, por el diputado Lamberto — miembro
informante de la Comisién de Presupuesto y Hacienda—, quien en su exposicion hizo hincapié en que el sistema tributario
de nuestro pais presenta un sesgo hacia la imposicién que recae sobre los consumos y el trabajo y, en cambio, exhibe una
escasa recaudacion del impuesto a las ganancias.-

Para avalar su afirmacion dio lectura a "...un listado de empresas que no pagan ganancias y que a partir de ahora si lo
harén", aunque en una posterior intervencion, aclaré que ello no significaba que "...esos contribuyentes realicen alguna
maniobra ilegal, sino que aprovechan las ventajas de una ley imperfecta" que se pretendia corregir.-

En su concepto, el tributo que se examina era un modo de inducir al pago del impuesto a las ganancias, y lo expreso en los
siguientes términos: "En este sentido, para inducir a este pago, estamos incorporando el impuesto a la renta presunta". "Las
personas que tengan estos activos, o las empresas, pagaran el uno por ciento a cuenta de ganancias. De esta forma estamos
reafirmando que el impuesto a las ganancias se puede cobrar" (cit. anterior, pags. 944 a 946; pags. 984 y 989).-

Por su parte, varios legisladores manifestaron su oposicion a la creacidon de este tributo, pues advirtieron que afectaria las
inversiones realizadas en el pais —en especial, las de menor magnitud— en tanto éstas no siempre generan el nivel de renta
que la ley presumia. En este sentido, el diputado Alessandro expreso con referencia "al impuesto sobre los activos o a la
renta presunta" que "...un sistema mucho mas racional es el que se empled en el caso del impuesto sobre el patrimonio neto,
en el que se distinguia con claridad el estado real de una empresa". "Nuevamente las pequeiias y las medianas empresas van
a ser las mas afectadas. Se dice que este m A MjQMuesto a las ganancias, pero muchisimas veces
esas pequeias y medianas empresas no t m 1 r el impuesto a los activos con el que se las
quiere gravar" (cit. anterior, pags. 956 y 957. En sentido simjlar se expidieron los diputados Dumoén, Sebastiani y Moreno
Ruiz, pags. 982 y 983).- Created by Unregistered Version

De singular interés resulta lo expresado por el senador Lopez, pues entendid que con este tributo se intentaba introducir
nuevamente en el sistema tributario el anterior impuesto a los activos, que "...gravaba el patrimonio de las empresas, sin
discriminar la situacion financiera o actividad econdémica de cada una de ellas", y que "...habia quedado sin efecto como
consecuencia del denominado pacto fiscal de la Nacion con las provincias..." (cit. anterior, pag. 1085), opinidon que fue
compartida por los diputados Balter (pag. 964); Natale (pag. 966), y por el senador Ulloa (pag. 1075).-

Atun desde esta optica —esto es, considerando al tributo como un impuesto a los activos—, la principal critica de aquel
senador consistié en lo siguiente: "El fisco supone que una empresa percibird una ganancia de acuerdo con la propiedad de
su activo y, por lo tanto, debera abonar el 1 por ciento de su valor. Si la empresa declara ganancias por un monto mayor al
de ese 1 por ciento, el fisco le cobra sobre lo declarado, pero si tiene quebrantos, le cobrara el 1 por ciento de sus activos.
Esto perjudica al sector agropecuario y, por supuesto, a otras empresas de capital intensivo y a las PYMES con alto
endeudamiento, ya que no considera si la empresa ha generado en el periodo las ganancias suficientes para hacer frente a sus
compromisos fiscales". Considerd que en algunos sectores de la economia sujetos a una serie de variables exégenas —vagr.,
el sector agropecuario— "el anticipo impositivo de una ganancia eventual, como es el espiritu del impuesto a la renta




presunta..." tendra un fuerte impacto (cit. anterior, pags. 1084 a 1087).-

Mas contundente aun, al examinar el "COHN)RMII&TE&E@H" que contiene la ley en su art. 13, expreso

que: "...lo que se intenta con el establecimiento de este nuevo tributo es captar la capacidad contributiva de una ganancia
minima presunta valorizada en términos d€testadtbyot)detgisietred Marsiansercion solicitada por el senador Lopez, pags.
1097 y 1098).-

Finalmente, el senador Verna en su exposicion como miembro informante ante la Cdmara de Senadores, manifestd que el
proyecto de ley "...contiene la creaciéon de un nuevo impuesto: el impuesto a la ganancia minima presunta, por el término de
diez periodos anuales. Este impuesto tiene como propdsito captar la capacidad contributiva de una ganancia minima que se
presume pertinente con la existencia de activos en posesion del sujeto titular de una explotacion econdmica.-

Para la determinacion del gravamen, se tomara como base imponible el total de los activos, tanto de los ubicados o
colocados en el pais como en el exterior,...al cierre del ejercicio comercial”" (pag. 1062).-

10) Que, de conformidad con el criterio expuesto por esta Corte en Fallos: 120:372, debe suponerse que las comisiones

parlamentarias estudian minuciosa y deten ﬁ $§p untos que despachan, por lo cual sus informes
NREGISTERED

orales o escritos tienen mas valor que los debates en genera ongreso o las opiniones individuales de los legisladores
(Fallos: 77:319; 141 U.S. 268; 166 U.S. 29@)%&%9@@%%&%%@%1@%Hm3 de interpretacion (Fallos: 33:228; 100:51 y
337; 114:298; 115:186; Sutherland y Lewis Statutés and Statutory Construction, parrafo 470, segunda edicion 1904 y
numerosos fallos alli citados, entre ellos 143 U.S. 457 y 192 U.S. 470).-

Es por ello, que frente a una disparidad de opiniones debera adquirir relevancia la voluntad expresada por quienes
sometieron el proyecto de ley a la consideracion de los restantes integrantes del Parlamento, como asi también la
instrumentacion finalmente plasmada en el texto aprobado.-

La peculiaridad que se presenta en el caso, es que tanto quienes presentaron la propuesta de ley, como algunos de los
oponentes a ésta, manifestaron su coincidencia acerca de que con el tributo creado se trataba de captar la capacidad
contributiva de una renta minima cuya existencia el legislador presumia en términos absolutos, con abstraccion de que esa
renta efectivamente se haya generado y, por consiguiente, sin aceptar la posibilidad de una demostracion en contrario (ver
en el considerando anterior, lo expresado, respectivamente, por el diputado Lamberto, el senador Verna y el senador
Lopez).-

El nacimiento de la obligacion tributaria se sujetd asi a la presuncién de una ganancia minima, y esta inferencia tuvo por
sustento la existencia en poder de cierta clase de sujetos, de aquellos bienes computables que componen su activo.-

Asimismo, segun resulta de la instrumentacion legal, se disefid un esquema de interrelacion entre el impuesto a las
ganancias y el que se examina, con el fin de asegurar en todos los casos un ingreso fiscal minimo (art. 13), y el tributo fue
concebido con dos caracteristicas que deben ser resaltadas: a) la presuncion alcanza por igual a una diversidad de sujetos
pasivos que tienen las mas variadas formas de organizacion —vgr. sociedades, asociaciones civiles y fundaciones; empresas
y explotaciones unipersonales; en ciertos casos, personas fisicas y sucesiones indivisas; establecimientos estables, etc.—, y
que se dedican a una pluralidad de actividades econdmicas distintas (art. 2°); b) la imposicién, en cuanto al activo gravado

en el pais, recae sobre aquellos bienes cu m 'mr a de doscientos mil pesos —$ 200.000— (art.
3°, inciso j), parametro que se mantuvo inﬁ ﬁi; i ﬂﬁlﬁ
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11) Que, como ha sido sefialado por el "l%rbuna? yyrecorﬁg(]iso en esta sentencia, escapa a la competencia de los jueces

pronunciarse sobre la conveniencia o equidad de los impuestos o contribuciones creados por el Congreso Nacional o las
legislaturas provinciales (Fallos: 242:73; 249:99; 286: 301). Salvo el valladar infranqueable que suponen las limitaciones
constitucionales, las facultades de esos organos son amplias y discrecionales de modo que el criterio de oportunidad o
acierto con que las ejerzan es irrevisable por cualquier otro poder (Fallos: 7:331; 51:349; 137:212; 243:98). En
consecuencia, aquéllos tienen la atribucion de elegir los objetos imponibles, determinar las finalidades de percepcion y
disponer los modos de evaluacion de los bienes o cosas sometidos a gravamen siempre que, conviene reiterarlo, no se
infrinjan preceptos constitucionales (Fallos: 314:1293).-

12) Que, asimismo, como principio general, no es objetable que el legislador al establecer un tributo utilice la técnica de las
presunciones. La necesidad de acudir a éstas es admitida por la doctrina y receptada por los ordenamientos juridicos de
diversos paises, aunque se ha enfatizado en que para evitar situaciones inicuas su uso debe ser limitado a aquellos casos en
que existan circunstancias especialisimas que lo justifiquen.-

En efecto, la problematica de las presunciones en materia tributaria es el resultado de la tension de dos principios: el de
justicia tributaria y el de capacidad contributiva, y es por ello, que "requieren un uso inteligente, concreto y racional”. Es en
el supuesto de las presunciones denominadas iuris et de iure, en el que la cuestion adquiere "su mayor dramatismo", pues




hay veces que el legislador "para 'simplificar’, acude al resolutivo método de no admitir la prueba en contrario, cercenando
la posibilidad de que el contribuyente utilice, frente a la Administracion, algunos de los medios juridicos de defensa. Que
con esto se consigue seguridad juridica eﬂNCRE %181;[&%}%@?% del principio de capacidad contributiva se
vea relegado e irrespetado por tales 'aseguramientos™ (Salvador del Castillo Alvarez-Cedrén, "Consideraciones sobre las
presunciones juridicas en materia 62, Inst{tuéatdd bynpegitbiaterBEWeigside Administracion Publica, n Estudios Politicos,
Madrid, 1970, en especial, pags. 100, 104 y 136).-

13) Que, en este orden de ideas, es pertinente recordar que esta Corte ha justificado la existencia de esta clase de
mecanismos presuntivos, pero al asi hacerlo, pondero la existencia de excepcionales circunstancias.-

Asi, sélo a titulo de ejemplo, el Tribunal encontré razones de peso que sustentaban la irrefutabilidad de la presuncion
contenida en la ley del impuesto a las ganancias acerca de que constituye ganancia neta de fuente argentina el 50% del
precio pagado a los productores, distribuidores o intermediarios, por la explotacion en el pais de transmisiones de radio y
television emitidas desde el exterior, o en el caso de las companias extranjeras dedicadas a la actividad cinematografica, que
se encuentran gravadas en forma similar (art. 13, incisos a y c, de la ley del gravamen). Lo expres6 asi: "surge en forma
categorica el hecho de que el poder legislador nada ha improvisado sino que ante la condicion especialisima en que se
desarrolla el negocio de peliculas a exhim Eegd;lg ai tranjeras, se vio precisado a crear —con esa
actividad industrial y comercial— una ¢ éﬁR i mmibuyentes; y no exclusivamente porque sean
extranjeras las compaiiias sino en razon de las formas o maneras como realizan sus actividades las mismas, que no permiten
al Fisco un analisis del negocio semejante Srepaisd Banlinregiiersd offRs argentinas que producen y exhiben peliculas"
(cfr. A.124. XXXIV "Asoc. de Socios Argentinos de la O.I.T. ¢/ D.G.I. s/ repeticion D.G.1.", sentencia del 3 de abril de 2001
—Fallos: 324:920— y los fallos alli citados).-

14) Que, en el caso, sobre la base de la alegada necesidad de inducir al pago del impuesto a las ganancias y asegurar al fisco
la recaudacion de un ingreso minimo —argumento del legislador—, o bien, con sustento en que quien mantiene un activo
afectado a una actividad empresaria es porque, al menos, obtiene una rentabilidad que le permite su sostenimiento —
argumento del mensaje de elevacion n® 354—, se ha contemplado en la hipdtesis de incidencia del tributo la presuncion de
obtencion de una ganancia minima que no es posible derribar mediante prueba en contrario.-

Como fue sefialado en el considerando 10 de la presente —y a diferencia de los casos precedentemente citados—, el tributo
en examen pesa sobre un universo de actividades heterogéneas —sin consideracion a particularidad alguna— y sobre
innumerables formas de organizacion de los recursos humanos. Prueba de ello, lo constituyen los diferentes supuestos
facticos que el Tribunal tiene ante si (en esta causa, la sociedad actora se dedica a la actividad hotelera, y en las restantes, las
actividades desarrolladas consisten en la venta de materiales para la construccion, o en el desempefio de la industria
metalurgica).-

Sin embargo, el legislador, sin tener en cuenta las modalidades propias que pueden adquirir explotaciones tan diversas, ha
supuesto —sobre la base de la existencia y mantenimiento de sus activos— que dichas explotaciones, en todos los casos,
obtendran una renta equivalente al 1% del valor de éstos, y no ha dado fundadas razones para impedir la prueba de que, en
un caso concreto, no se ha obtenido la ganancia presumida por la ley.-

15) Que, la iniquidad de esta clase de prevision, se pondria en evidencia ante la comprobaciéon fehaciente de que aquella
renta presumida por la ley, lisa y llanamente, no ha existido.-

UNREGISTERED

Segun lo ha juzgado el a quo, esta ultima situacion es la que se configura en el sub examine, y como se vera, este aspecto de
la decision es irrevisable por el Tribunal.- Created by Unregistered Version

En efecto, la camara, sobre la base de la pericia contable de fs. 224/228 —no objetada por las partes— concluy6 que los
resultados de la sociedad arrojan pérdidas que "...obstarian a descontar el impuesto del que aqui se trata e incrementarian
aun mas el detrimento contable e impositivo, circunstancia que desvirtua la [existencia de una] 'ganancia presunta™ (fs.
269).-

El Estado Nacional nada ha expresado en el recurso extraordinario acerca de la ponderacion de la prueba realizada por el a
quo y, ademas, al concederse dicho recurso solamente en cuanto a la inteligencia de las normas federales y ser desestimado
en lo relativo a la arbitrariedad planteada, el apelante tampoco dedujo el recurso de queja.-

16) Que, en las condiciones relatadas en este pronunciamiento, corresponde concluir que el medio utilizado por el legislador
para la realizacion del fin que procura, no respeta el principio de razonabilidad de la ley, y por lo tanto, las normas
impugnadas son constitucionalmente invalidas en su aplicacion al caso, lo que asi se declara.-

Por ello, oido el sefior Procurador General de la Nacidn, se confirma la sentencia de fs. 268/269 vta., en cuanto ha sido
materia de apelacion. Sin costas en atencion a que no ha mediado contestacion del recurso extraordinario. Notifiquese vy,




oportunamente, devuélvase.-

Fdo.: RICARDO LUIS LORENZETTI {ENIRE @GFSTPEF R IOIDASCO (en disidencia)- CARLOS S. FAYT -

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M.
ARGIBAY (en disidencia).- Created by Unregistered Version

DISIDENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I. HIGHTON de NOLASCO Y DE LA
SENORA MINISTRA DOCTORA DONA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

1°) Que la Sala V de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal (fs. 268/269 vta.), al
revocar, por mayoria, la sentencia de primera instancia que habia rechazado la demanda (fs. 239/240), declar6 la
inconstitucionalidad, con relacion a la actora, del titulo V (art. 6°) de la ley 25.063, por el que se instituy6 el impuesto a la
ganancia minima presunta.-

2°) Que, para asi resolver, el tribunal a unNsl%E @ES@I‘ E%Ela ley una presuncion de renta fundada "en la

existencia de activos en poder del contribuyente”, motivo por el cual existe "una marcada desconexion entre el hecho
imponible y la base imponible" (fs. 268)®1regtmd(byeljgnzegsmdﬂdai§¢5mcién de capacidad contributiva presunta, que
considera solo al activo para la base imponible, sin tener en cuenta la existencia de pasivos. En esa linea de razonamiento,
puso de relieve que, segun las conclusiones del peritaje contable producido en autos, en los ejercicios de los afios 1995,
1996 y 1998 la actora registro pérdidas que obstarian a descontar el impuesto aqui considerado. En consecuencia, tuvo por
acreditada la ausencia de capacidad contributiva, la cual es el "soporte inexcusable de la validez de todo gravamen" (fs.
269/269 vta.). Al respecto puntualizé que no debe confundirse lo referente a la eleccion de las manifestaciones de riqueza
sobre las que se impone un tributo, que pertenece al ambito de reserva del legislador y, en principio, no es revisable
judicialmente, en tanto no resulte irrazonable o manifiestamente arbitrario, con el control que pueden ejercer los jueces a fin
de establecer la vinculacion entre el presupuesto generador de la obligacion y la existencia efectiva de capacidad economica
que le atribuye contenido.-

3°) Que contra lo asi resuelto, el Estado Nacional interpuso recurso extraordinario que fue denegado en lo relativo a las
invocadas causales de arbitrariedad y de gravedad institucional (sin que se haya deducido a este respecto recurso de hecho)
y concedido en cuanto a que la sentencia interpretd normas de caracter federal en sentido adverso al postulado por la
apelante (confr. fs. 291). Con tal alcance, el recurso resulta formalmente procedente, de acuerdo con lo dispuesto por los
incs. 1°y 3° del art. 14 de la ley 48, en razon de que, efectivamente, se halla en tela de juicio la validez e inteligencia de
normas de aquella indole y lo resuelto por el a quo es contrario al derecho que el apelante funda en ellas.-

4°) Que el impuesto cuya validez constitucional se encuentra en discusion se aplica sobre los activos valuados de acuerdo
con las disposiciones de la ley respectiva (art. 1° del capitulo I del titulo V de la ley 25.063), pertenecientes, entre otros
sujetos, a las "sociedades domiciliadas en el pais" (art. 2° inciso a), por lo cual alcanza a la sociedad anénima que promovid
estas actuaciones.-

5°) Que por su parte el art. 13 (con sus modificaciones), tras establecer que el impuesto a ingresar "surgira de la aplicacion
de la alicuota del uno por ciento (1%) SOb,ﬁl i m determinado de acuerdo con las disposiciones
de la presente ley", prescribe "que el imp m A j ara el ejercicio fiscal por el cual se liquida el
presente gravamen podra computarse comg pago a cuenta" de este ltimo (una vez detraido de éste el que sea atribuible a
los bienes a que se refiere el articulo incoqggéﬁ‘i z@f?t,ri%%la%%ﬁdd FEN2) y, por otra, que si resultase insuficiente el
impuesto a las ganancias computable como pago a cuenta del presente gravamen y, por tanto, "procediera en un determinado
ejercicio el ingreso del impuesto de esta ley, se admitira, siempre que se verifique en cualesquiera de los DIEZ (10)
ejercicios siguientes un excedente del impuesto a las ganancias no absorbido, computar como pago a cuenta de este tltimo

gravamen, en el ejercicio en que tal hecho ocurra, el impuesto a la ganancia minima presunta efectivamente ingresado y
hasta su concurrencia con el importe a que ascienda dicho excedente".-

6°) Que el legislador instaurd este tributo sobre la base de considerar que los activos afectados a una actividad econémica
son potencialmente aptos para generar una renta, y establecid, por lo tanto, una imposicion sobre ellos que opera
coordinadamente con el impuesto a las ganancias seguin lo precedentemente resefiado. En efecto, como lo expresé el Poder
Ejecutivo en el mensaje de elevacion del proyecto de ley, la creacion de este tributo se funda, en lo esencial, "en el hecho de
que el mantenimiento de un activo afectado a la actividad empresaria requiere necesariamente, para su desarrollo en
condiciones de competitividad, de la generacion de una rentabilidad que contribuya como minimo a su sostenimiento.-

De tal manera, el impuesto que se propicia (...) s6lo castiga a los activos improductivos sirviendo de sefial y acicate para que
sus titulares adopten las decisiones y medidas que estimen adecuadas para reordenar o reorganizar su actividad, a fin de
obtener ese rendimiento minimo que la norma pretende" ("Antecedentes parlamentarios" ed. La Ley, 1999-A", pags.




880/881).-

7°) Que sentado lo anterior, la cuestion obj@NR@@I&TEB@EﬂiL determinar si ese modo de imposicion, en la

medida en que no tiene en cuenta el pasivo de los sujetos comprendidos por la norma y se desentiende de la existencia de
utilidades efectivas, resulta inconstitucionflreatethity LnnewistecedéVensiinsub examine, la actora ha demostrado que su
explotacion comercial arrojé pérdidas en los periodos ya indicados.-

8°) Que, como ha sido sefialado, el a quo declar6 la inconstitucionalidad del tributo por la ausencia de capacidad
contributiva de la actora. Al respecto corresponde afirmar, de modo liminar, que, en efecto, la existencia de una
manifestacion de riqueza, o capacidad contributiva, constituye un requisito indispensable de validez de todo gravamen, tal
como lo sefiald el Tribunal en el precedente "Navarro Viola de Herrera Vegas, Marta ¢/ Estado Nacional (DGI)", Fallos:
312:2467 (considerando 8°). Sin embargo, esta Corte no comparte la conclusion de la camara respecto de la ausencia de
dicho requisito en el caso de autos, toda vez que se encuentra fuera de controversia el hecho de que la actora era titular de
activos afectados a una explotacion comercial durante los ejercicios respecto de los cuales se discute la aplicacion del
impuesto. Tales activos constituyen una manifestacion de capacidad econdmica para contribuir con los gastos del Estado,
sobre la cual el legislador —segun su criterio o valoracion— puede validamente imponer un tributo. En tal sentido, no
parece correcto sostener que el unico indi & 'cpdmﬁiefectiva obtencion de réditos o ganancias, ya
que la propiedad de determinados bienesﬁ ﬁﬁl‘ﬂ I 0 iqueza susceptible de ser gravada en tanto la
imposicion no transgreda los limites constitucionalmente admisibles y, en particular, no se demuestre la existencia de un
supuesto de confiscatoriedad.- Created by Unregistered Version

9°) Que, sentado lo que antecede, cabe recordar que esta Corte tiene dicho que no le compete considerar la bondad de un
sistema fiscal para buscar los tributos que necesita el erario publico y decidir si uno es mas conveniente que otro; solo le
corresponde declarar si repugna o no a los principios y garantias contenidos en la Constitucion Nacional (Fallos: 223:233).
Es que, salvo el valladar infranqueable que suponen las limitaciones constitucionales, las facultades del Congreso Nacional
para crear impuestos o contribuciones son amplias y discrecionales, de modo que el criterio de oportunidad o acierto con
que las ejerza es irrevisable por cualquier otro poder (Fallos: 314:1293, considerando 5°, y sus citas), en tanto constituyen,
por aplicacioén del principio de separacion de poderes y de legalidad, un ambito reservado al Gnico departamento que, de
conformidad con la Constitucion, se halla habilitado para ejercer tales facultades (Fallos: 155:290; 182:411; 294:152 y
muchos otros).-

10) Que, desde tal perspectiva, cabe recordar que el examen de razonabilidad de las leyes en orden a su constitucionalidad
no puede llevarse a cabo sino en el &mbito de las previsiones en ella contenidas y de modo alguno sobre la base de los
resultados obtenidos en su aplicacion, pues ello importaria valorarlas en mérito a factores extrafios (Fallos: 311:1565, entre
otros). De tal manera, establecer un gravamen que recae sobre los activos, fundado en la consideracion de que los bienes
afectados a una actividad econdémica son potencialmente aptos para generar una renta, no resulta descalificable desde el
punto de vista de la razonabilidad, méxime teniendo en cuenta la modicidad de la alicuota (uno por ciento) fijada por la ley.
Por el contrario, como lo sefiala el sefior Procurador General en su dictamen, lo irrazonable, y contrario al sentido comun,
seria presumir que una explotacion pudiera subsistir con un activo improductivo.-

11) Que, por otra parte, la actora tampoco ha demostrado que la aplicacion del impuesto resulte invalida por constituir un
supuesto de confiscatoriedad.-

Al respecto, la constante jurisprudencia [i$INJRupa( G4 SfPESiIR Fuf )quélla se configura cuando se produce una

absorcion por parte del Estado de una porcion sustancial de la renta o el capital (Fallos: 242:73 y sus citas; 268:56, entre
otros) la cual, a los efectos de su apreciacitpatudnbijativiec givigeetbWaighitar la productividad posible del bien, esto es, su
capacidad productiva potencial (Fallos: 314:1293; 322:3255 y sus citas; conft., asimismo: y su cita; 268:56 y muchos otros).
A Fallos: 248:285, considerando 3° su vez, en relacion a este ultimo aspecto, la Corte precisdé que no cabe tener en
consideracion ni la disminucion o supresion de utilidades por circunstancias eventuales ni la que proviene de la inapropiada
administracion del contribuyente, sino, por el contrario, el rendimiento normal medio de una correcta explotacion del bien
concretamente afectado (Fallos: 200:128, pag. 141 y sus muchas citas) o "el indice de productividad" de los bienes gravados
"considerada la posible explotacion racional de aquéllos" (Fallos: 220:1300; conftr., asimismo, Fallos: 239:157; 286:166,
considerando 7°, sus citas y muchos otros).-

Asimismo el Tribunal ha requerido "una prueba concluyente a cargo del actor" acerca de la evidencia de la confiscatoriedad
alegada (Fallos: 322:3255 y sus citas).-

Los principios basicos aplicables en esta materia han sido sintetizados en el Ultimo de los precedentes citados en los
siguientes términos: a) el caracter confiscatorio de los tributos debe relacionarse con el valor real y actual del bien o su
potencialidad productiva; b) esta apreciacion de una situacién factica no debe surgir de una mera calificacion pericial de la
racionalidad presunta de la explotacion sino de la comprobacién objetiva de los extremos indicados precedentemente; y c) la
acreditacion del agravio constitucional debe ser clara y precisa, esto es, inequivoca.-




12) Que en el caso de autos, la sentencia de primera instancia negd que el impuesto en cuestion fuese confiscatorio como lo
habia alegado la actora al promover la presente causa.-
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Sin embargo ésta, en su memorial de agravios ante la cdmara (confr. fs. 249/261;; esp. fs. 255 vta./256), no formul6 agravios
concretos respecto de esa conclusion, la qué; rmateshbacltibnoig) dtewpd¥adeibimme. -

Sin perjuicio de ello, cabe sefalar, a mayor abundamiento, que es evidente que un peritaje contable que se limita a acreditar
que la empresa ha tenido resultados econdmicos negativos (pérdidas) en los tltimos afios —con la excepcion de un ejercicio
— y que, igualmente, la determinacién del impuesto a las ganancias arroj6 saldos negativos de manera que en los ultimos
diez ejercicios solo en uno resulté obligada a abonar ese impuesto (confr. fs. 224/228), carece de aptitud para demostrar la
existencia de un supuesto de confiscatoriedad segln las pautas establecidas por la jurisprudencia del Tribunal resefiada en el
considerando precedente.-

Por ello, y lo concordemente dictaminado por el sefior Procurador General de la Nacion, se declara procedente el recurso
extraordinario, se revoca la sentencia apelada y se rechaza la demanda. Con costas (arts. 68 y 279 del Coédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacion). Notifiquese y devuélvase.-

Fdo.: ELENA 1. HIGHTON de NOLASCOI—J MM&E@M D

Created by Unregistered Version
Citar: elDial - AASFFD

Dr. Alberto O. Belén.- Dr. Adrian Rubén Lamacchia.-
Secretario General.- Presidente.-
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